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aewyn connell

Keine Krise der Mannlichkeit

Das Interview mit Raewyn
Connell entstand wahrend
der osterreichischen Méan-
nertagung am 21. Oktober.
Die Tagung wurde von

der Ménnerberatung Graz
organisiert und widmete
sich dem Thema ,, Diversitat
von Méannlichkeiten®.
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anschlage: Ihr Konzept der ,,Hegemoni-
alen Mannlichkeit” ist innerhalb der
Mannlichkeitsforschung sehr einfluss-
reich, Ihr Werk ,,Masculinities* ist
das meistzitierte in diesem Feld. Wie
erkliren Sie sich diesen Erfolg?
Raewyn Connell: Ich denke, das Kon-
zept der ,,Hegemonialen Mannlichkeit*
ist deshalb so einflussreich, weil es
WissenschafterlInnen ermdglicht hat,
die Verbindung zwischen verschiede-
nen Problemstellungen zu erkennen.
So wurde etwa sichtbar, dass es nicht
nur eine Mannlichkeit, sondern sehr
verschiedene Mannlichkeiten gibt.
AuBerdem fokussiert es auf Ge-
schlechterbeziehungen, es ermdglichte
WissenschafterlInnen, zu verstehen, wie
Unterschiede zwischen Mannlichkei-
ten mit den Geschlechterbeziehungen
zwischen Mannern und Frauen verwo-
ben sind. AuBerdem konnten sie iiber
Ménnlichkeit sprechen, ohne diese
zugleich ablehnen oder bestatigen zu
miissen; sie konnten erkennen, dass es
bestimmte Muster im Konzept Mann-
lichkeit gibt, die auBerst schadlich sind,
aber dass Manner auch alternative
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Positionen innerhalb der Geschlechter-
ordnung einnehmen kénnen. Wenn wir
in einem dichotomen Denken verhaf-
tet bleiben, das die sozialen Gruppen
,Manner* und ,,Frauen* getrennt
voneinander behandelt, dann kénnen
wir auch nicht iiber Wege nachdenken,
wie Manner von Positionen innerhalb
des patriarchalen Systems abriicken und
wie Allianzen zwischen Feministinnen
und bestimmten Gruppen von Man-
nern entstehen konnen. Ich denke, es
fehlte auch an einem Konzept, um iiber
Positionen von homosexuellen Mannern
innerhalb der Geschlechterbeziehungen
nachdenken zu kdnnen. Ich nehme also
an, dass die Sprache der hegemonialen
Mannlichkeiten, der marginalisierten,
komplizenhaften und der untergeord-
neten Mannlichkeit, eine Analyse von
bestehenden Komplexitaten und ein
strategisches Nachdenken iiber poten-
zielle Veranderung von Mannlichkeiten
ermdglichte.

Natiirlich wurde mein Konzept in be-
stimmten Kreisen auch abgelehnt — ich
glaube, Queer-TheoretikerInnen mégen
es nicht besonders, und auch Wissen-

Raewyn Connell hat mit ihrem
Werk ,,Masculinities* (1995) ei
Meilenstein der Mannlichkeits-
forschung geschrieben.

Mit Brigitte TheiBI sprach sie (il
ihr Konzept der ,,Hegemonialen
Méannlichkeit, die Gefahren ein
vehementen Anti-Essenzialismus
und Manager-Mannlichkeiten.

schafterlInnen, die eher einen funktio-
nalistischen Ansatz vertreten, kénnen
nicht viel damit anfangen.

In der feministischen Wissenschaft
bzw. in den Gender Studies herrscht
eine rege Diskussion iiber die eigener
Begrifflichkeiten, iiber ein ,,feministi-
sches Subjekt* und damit verbunden
Essenzialismen. In der Mannlichkeits:
forschung scheinen solche Diskus-
sionen eine untergeordnete Rolle zu
spielen — wiirden Sie dieser Beobach-
tung zustimmen?

Ja, es existiert ein sehr weit verbrei-
teter, essenzialistischer Gebrauch des
Konzepts ,,Mannlichkeit*. Einerseits
natiirlich in popularwissenschaftlicher
Ratgeberliteratur, aber auch in konser-
vativen, mannerpolitischen Gruppen.
Ich personlich habe kein Problem
damit, von ,,Mannern* und ,,Frauen* zi
sprechen — fiir mich sind das die Namen
sozialer Gruppen. Ich mache mir auch
nicht so viele Gedanken iiber Essenzia-
lismus, wie das andere Wissenschaftler-
Innen tun — vor allem Queer-Theore-
tikerInnen, Dekonstruktivistinnen und



Poststrukturalistinnen versuchen ja,
Essenzialismus um jeden Preis zu ver-
meiden. Meiner Ansicht nach brauchen
wir uns dariiber nicht so viele Sorgen zu
machen; nicht, weil wir etwa essenzi-
alistisch agieren sollten, sondern weil
wir die Analyse von Gender auf anderen
Grundlagen aufbauen kénnen. Ich spre-
che dabei von Gender als eine Struk-
turkategorie sozialer Beziehungen. Bei
Gender handelt es sich um eine soziale
Realitat, die ebenso eine historische
Realitét ist — aber keine biologische. Es
ist eine historische Realitat bezogen auf
die Art und Weise, wie Gesellschaften
mit Reproduktion umgegangen sind. Ich
sehe eine Gefahr in vehementem Anti-
Essenzialismus: Namlich, dass wir die
menschliche Reproduktion vergessen.
In dekonstruktivistischen feministischen
Texten kommen Kinder praktisch nicht
vor. Sie fehlen einfach — ebenso die
Erziehung, die Kinderbetreuung, die
Beziehungen zu Kindern. Das ist sehr

schung als eine eigene Disziplin?
Sollte sie ein integrierter Bestandteil
der Gender Studies bzw. Geschlech-
terforschung sein?

Ich hege keinerlei Zweifelﬂdaran, dass
Mannlichkeitsforschung ein Teil der
Gender Studies ist. Wenn man sie von
den Gender Studies trennt, so ver-

liert man auch einen groBen Teil des
intellektuellen Potenzials. Und was ist
Mdannlichkeit anderes, als geschlechter-
bezogene Fragestellungen in Bezug auf
Manner? Es macht tiberhaupt keinen
Sinn, tiber Méannlichkeit zu sprechen,
ohne von Gender zu sprechen.

Es ist im Grunde also intellektuell nicht
vertretbar, Mannlichkeitsforschung als
eigene Disziplin etablieren zu wollen.
Es darf auBerdem nicht vergessen
werden, dass es hier einen wesentli-
chen Unterschied zur Frauenforschung
gibt. Fiir die Bezeichnung ,,Frau-
enforschung‘ gab es gute politische
Griinde — es ging um die Kritik einer

Ich personlich habe kein Problem damit,

von ,,Mdnnern*

und

,»Frauen‘“ zu

sprechen - fiir mich sind das die Namen

sozialer Gruppen.

problematisch, denn hei Gender geht es
in erster Linie um reproduktive Kdrper
und um die sozialen Beziehungen, die
sich in unserem reproduktiven System
abspielen. Das auszusprechen, heift fiir
mich nicht, in Essenzialismus zu verfal-
len, sondern in den Realismus. Und es
bedeutet dabei keineswegs, automatisch
davon auszugehen, dass alle reprodukti-
ven Koérper gleich seien, was uns essen-
zialistische Ansétze ja erzahlen wollen.
Fiir mich hat dieser Zugang zu Gender
das groBte Potenzial, er ermdglicht
auch eine kritische Analyse von Macht,
Unterdriickung und Ausbeutung. Es
geht darum, die Verkdrperung sozialer
Strukturen zu erkennen und zu verste-
hen. Wir haben nicht eine dichotome
Gesellschaft hier und Kérper dort —
Gender ist eine soziale Struktur, die in
die Kérper eingeschrieben ist. Dieses
Denken fiithrt uns meiner Ansicht nach
weit tiber essenzialistische Positionen
hinaus. Vielleicht liege ich auch falsch —
aber so sehe ich dieses Problem.
Betrachten Sie Mdnnlichkeitsfor-

patriarchalen Ideologie im System der
Wissensproduktion, schlieBlich war

die gesamte Wissenschaft mannlich
gepragt. In gewissem Sinne hat es also
schon immer ,,Mannerforschung* gege-
ben, all unsere Geschichtsbiicher sind
voll von Erzahlungen tiber Kénige und
Generdle. Die Idee der Frauenforschung
war es, diese Kluft, dieses Defizit in der
Wissensproduktion zu benennen und zu-

gleich ein Alternativkonzept anzubieten.

Der Name ,,Frauenforschung* war also
Teil eines politischen Akts. Die Manner-
forschung oder Mannlichkeitsforschung
hat nun aber natiirlich nicht diesen
Charakter, denn Manner sind schon
immer im Zentrum der Wissenschaften
gestanden. Wenn du dich mit Ménnern
auseinandersetzt, dann erforschst du
die dominante Gruppe innerhalb einer
patriarchalen Gesellschaft. Ich selbst
habe eigentlich nie die Bezeichnung
»Méannerforschung* verwendet. Aber
weil sich eben dieser Begriff durchsetz-
te, konnten sich ihn auch reaktiondre
Gruppen aneignen, die sagten: Seht her,

Frauen haben jetzt die Frauenforschung,
Lehrstiihle und Ressourcen, und Manner
sind davon ausgeschlossen — natiirlich
konnten sie das nur sagen, weil sie

die tatsachliche Realitat ignorierten.
Aber rechtskonservative Strémungen
scheren sich eben nicht besonders um
die Wahrheit, sondern vielmehr um den
emotionalen Effekt. Es gibt also leider
eine Art rechtskonservative Version der
Mannerforschung, die Manner als Opfer
konstruiert, Jungen als Opfer ihrer
Lehrerinnen und geschiedene Manner
als Opfer von Feministinnen.

Sie arbeiten zurzeit gerade an einem
Forschungsprojekt iiber die Biografi-
en von Managern. Manager und ihre
Entscheidungen sind im Zuge der
Finanzkrise auch in den Medien zu ei-
nem beliebten Thema geworden. Aber
obwohl iiber 90 Prozent der Manager
Ménner sind, wird nur wenig iiber
geschlechtsspezifische Faktoren der
Krise gesprochen. Ist die Finanzkrise
eine ,,mdnnliche* Krise oder gar eine
Krise der Mannlichkeit?

Weder noch, es ist eine Krise des Fi-
nanzsystems, die von bestimmten Grup-
pen skrupelloser, profitgieriger Manner
verursacht wurde. Diese Manner
reprasentieren eine besonders schadli-
che Version hegemonialer Mannlichkeit.
Aber es handelt sich um keine Krise

der Ménnlichkeit, denn diesen Mannern
geht es ziemlich gut, nur wenige von
ihnen sitzen mittlerweile im Gefangnis.
Die meisten haben ihr Geld gerettet und
machen weiter wie bisher, bekommen
ihre Boni und ihre Profite. Es ist also
keine Krise der Mannlichkeit, es ist
eine Krise, die von Menschen verursacht
wurde, die sehr viel Macht und wenig
soziales Verantwortungsgefiihl haben.
Mannlichkeit ist in diesem Fall relevant,
um besser verstehen zu kénnen, was
hier eigentlich passiert ist. @

Brigitte Theif}l ist Medienwissenschaftlerin
und Offentlichkeitsarbeiterin und bloggt
unter www.denkwerkstatt.wordpress.com.

Raewyn Connell (vormals Robert W.
Connell) gilt als eine der Mithegriinde-
rinnen der akademischen Mannlichkeits-
forschung. Derzeit lehrt die Soziologin an
der Universitdt von Sydney, wo sie einen
Lehrstuhl fiir Erziechungswissenschaften
innehat.
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